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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

Yiy cek sorununun ¢ zilm si:

Oniimiizdeki donem Sovyet ekonomisi
ve partinin ekonomik siyasetinin ana
hatlarim tartisirken, Gorbagof yoldas
yiyecek sorununa ikinci yeri veriyor.
Gorbagof yoldasin bu sorunun ¢éziimii
icin yaptifi &Snerilere bakmadan &nce
birkag noktay: belirtmek yararli olur.

Baxz: noktalor

Birincisi, Sovyet halkina yeterli ve gesitli
miktarda yiyecek saglama sorunu,
SBKP’nin yillardir bilincinde oldugu ve
¢Ozmeye ¢ahstigy kronik bir sorundur. Bu
sorunun derin tarihsel kdkenleri vardir
ve sorun 1917°den bu yana da sosyalist
devletin giindemindedir. Yivecek sorunu
devrimin ¢éziimlenmemis bir sorunudur.

Ikincisi, yiyecek sorunu Sovyetler
Birligi’nin genel ekonomik durumundan
kaynaklantyor ve ekonominin genel
sorunlarinin (durgunluk, lagarhk, geri
kalma) bir pargasi oluyor. Yiyecek
sorunu aym zamanda ekonomik sorunla-
r1 ciddi olarak agirlastiran bir etkendir.

Bu sorun genel ekonomik sorunlar-
dan, Ozellikle endiistriyel sorunlardan
ayrt diisiinillemez ve tek basina ¢dziimle-
nemez. Sovyetler Birligi’ni dogusundan
bu yana kasip kavuran ve iilkenin heniiz
kendini ¢ekip kurtaramadif:i bir kisir
dongii vardir; Endiistriyel gelisme (kis-
men) tarnim alanindaki sorunlardan
etkilenmektedir, tarim alamindaki gelis-
me ise endiistriyel gelismedeki sorunlar-
dan etkilenmektedir,

Yiyecek sorununun isgiler ve emekgi-
ler uistiindeki dogrudan etkileri bir yana,
Sovyet ekonomisine getirdigi yiikler ara-
sinda sunlart sayabiliriz: Biitgenin yatt-
rimlara aynlan fonlarinin biiyiik bir
orant yiyecek sorununun ¢oziimlenebil-
mesi i¢in bu alanda kullanilmaktadir.
Temel gida maddelerinin fiyatlarinin
diigtik tutulabilmesi igin, devlet iireticiye
yiiksek olgiide siibvansiyon Odemek
zorundadir. Ozellikle tahil, makina ve
teknoloji ithali i¢in kullaniimasi daha
dogru olan doviz kaynaklan yiyecek
ithaline harcanmaktadir.

Uciinciisti, "yiyecek sorunu yalmzca
ekonomik bir sorun degildir. O, hersey-
den oOnce toplumsal ve siyasal bir

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
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Bu sayimizda, Ayla Antepli yoldasimizin
SBKP’nin 27. Kongresi’ne sunulan raporu
degerlendirdigi CEK-AL’in sonuncu boliimiinii yayinliyoruz.

Ayla Antepli

sorundur. Ciinkii yiyecek sorunu, belli
bir sinifin, koylilligiin ekonomik faaliye-
tine, iiretkenliine ve tutumuna dogru-
dan baghdir. 70 yildan beri siiriip gelen
yiyecek sorununun koylillerin sosyaliz-
me entegrasyon bi¢imiyle, onlarin sosya-
lizme ‘‘uyum” saglama ydntemiyle,
proletarya ve devletle olan iliskileriyle
baglantis1 oldugunu sdylemek, hi¢ de
abartma olmaz. 1920 ve 1930’larda
yiyecek sorununun belirttigimiz bu siya-
sal yan1 agik¢a kabul edilmisti. O
zamandan bu yana ise, sorunun bu yani
geriye atilms, hatta iistil Srtiilmistiir.
Her ne kadar Gorbagof yoldas aym
hatt: siirdiirmekte ve yiyecek sorununun
sinifsal ve politik igeriSine definmemekte
ise de, ileride gorecegimiz gibi, sorunun
¢6ziimi i¢in Snerdigi diizenlemelerin bir
kismu bu noktay: agik¢a hesaba katmak-

tadir. )
Gorbagof yoldagin yiyecek sorununa

iliskin Onerilerine bakmadan &nce bu
birkag noktay1 belirtmekte yarar var diye
distindilkk. Cinkii Gorbagof yoldasin
Onerileri arasinda Szellikle biri, ki buna
kilit oneri de diyebiliriz, tek bir climle ile
yiyecek sorununun tiim bu belirtti§imiz
yanlarim, tarihsel, ekonomik, sosyal ve
siyasal yanlarini igermektedir. Bu oneri,
“Lenin’in yiyécek vergisi fikrini bugi-
niin kosullarinda yaraticilikla uygula-
mak’tir. Biz dikkatimizin ¢ofunu bu
oneriye verecegiz. Ciinkii bu o&neri,
yalnizca yiyecek sorununun kdkenini ve
cesitli yanlarimt anlamada degil, ayrica
Gorbagof yoldasin bu soruna yaklasimi-
n1 anlamada da anahtar niteligindedir.
Fakat once Gorbagof yoldasin onerile-
rine bir biitiin olarak bakalim:
Gorbagof yoldasin yiyecek sorununun
¢oziimil i¢in yaptif1 onerileri fi¢ guruba
ayrabiliriz: Genelde teknik nitelikteki
Oneriler, tartmsal iretimin ulusal ¢apta
ydnetimini ve organizasyonunu igeren
Oneriler, tarimsal tiretimin tekil birimle-
rinin devlet ve kollektif ¢iftliklerinin
ozerkligi konusunu ele_alan oneriler.
Gorbagof yoldasg bu 6nlemleri sunar-
ken soyle diyor: “Tarim sektdriinde
belirleyici bir donemece gerek vardir.”
... Tarim firetiminde gelisme oranmnin
iki katina gikartilmasi planlanmaktadir™,

ve onlemlerin 6zii “tarim bolgelerinde
sosyo-ekonomik yapinin defismesi, daha
yogun ve giivenceli tarim triinleri igin
gereken ortamin yaratilmasidir.” {(agy,
5.37)

Teknik énlemler

Teknik oOnlemler arasinda ise sunlan
sayabiliriz:

— “Caba ve olanaklan yiiksek dii-
zeyde kazang saglayan en 6nemli sektor-
lerde yogunlastirmak™,

— Topragin verimini arttirmak,

— Entansif teknolojiyi biiytik dlgekli
kullanmak, _

— Tarim friinlerinde kaybi azaltmak.

Son iki énlemi ele alan paragraflari
okuyahim:

“Hasat, tasima, depolama ve isleme
strasinda tarim iiriinlerinde kaybin azaltiimas:,
yiyecek stoklarinin ¢ogaltilmasinda en fazla
oncelik tasiyan bir etkendir. Bu alanda
potansiyelimiz az degildir. Tiketim kaynak-
larinin genisletilmesi %20’lik bir artisa, bazi
iiritnlerde ise %30’luk bir artiga yol agabilir.
Ustelik, kaybin azaltilmasi ile, aynt miktarda
riin iki ¢ misli diisitk bir fiyatla piyasaya
siiriilebilir.

“Merkez Komitesi ve hiikiimet kaybi
azaltmak igin atilmasi gereken belli bagh
acimlan belirlemistir. Tarimsal makina par-
kimin hizla gelistirilmesi, iiretkenligi yiksek
makinalarla donanmis kollektif giftliklerin ve
devlet giftliklerinin tarlada her tiirli isi daha
iyi ve cabuk yapmasim saglayacaktir. Ayrica
yiyecek endiistrisi ve iiriinlerin islenme ve
depolanmasi i¢in gerekli makinalarin yapim-
nmin arttinlmasi igin de ek Odemelere yer
aynlmstir.” (agy, s.38) (abg)

Merkezi planlama kapsamina giren ilk
6nlem disinda, tarnm iiretimini gelistir-
meye yonelik teknik Onlemlerin tiimii-
niin, ashinda endiistrinin tarimdaki roliine
iliskin oldugunu gorityoruz. Giiniimiiz-
de topragm verimlilifi biyiik oSlglide
kimya endiistrisinin tirettigi yapay giib-
relerin kullammi ile arttirilmaktadir.
Sovyetler Birligi yapay giibre iiretiminde

cil bir gorev

ve genelde kimya endiistrisinde geride
kalmistir. Hatirlayalim ki, tanm tekno-
lojisi ve tarimsal makinalar, ayni zaman-
da endistri iirtinleridir.

Ozellikle yapay giibre, tarim teknolo-
jisi ve makinalarinin iiretimi ve gelisimi
bityitk Slgiide bilimin endiistrideki iler-
leyisine baghdir. Hatirlanacagn gibi
Gorbagof yoldas bir énceki boliimde bu
alandaki “durgunluk” ve hatta ‘“diis-
manhga” kars: agir elestiriler yapmusti.

Cagdas toplumda tarimsal teknolojik
ilerlemenin endiistriyel gelismeye bagh
oldugu agik¢a goriilmektedir. Bunu daha
da acarak sdyle diyebilirizz Tarimda
gelisme, ileri yontemlerin, kimyasal
maddelerin, makina ve teknolojinin ta-
rimsal iiretimde uygulanisina baghdir, ki
bunlar da endiistriyel tiretim alanina
girer.

Boylece belirginlesiyor ki, tarimda
teknik yanlghklar, olanaksizhklar ve
gerilikler belli bir odlgiide endiistrideki
yanligliklarin, olanaksizliklarin ve geri-
liklerin iiriiniidiir.

Tanm fiiriinlerinin {iretim, tasima ve
dagitimina dayali altyapiy1 gdzdniine
aldigimiz zaman da aym sey gegerlidir:
Ambarlar, yollar, tasit ve demiryollar,
soguk depolu tagtlar, tesisatlar, vb.

Tarimi endiistri diizeyine, kirsal alam
kent diizeyine ¢itkarmayi ve bdylece kirla
kent arasindaki ayrimi bilingli olarak
yok etmeyi amaglayan sosyalizm igin bu
konu ozellikle agirhik tagimaktadir.

Ulusal ¢capta yénetime
ilisgkin dnlemler

Gorbagof yoldasin dnerdigi ikinci dnlem
dizisi, tannmin ulusal ¢apta diizenlenmesi
ve yonetimi alamndadir. Okuyalim:

“Onlemlerin hepsi acildir, fakat eylem
programi bundan ibaret degildir. Tarim
sektoriinde yeni yonetim ve isletme yéntemle-
rine yomelis siireci tamamlanmalidir. Tanm
endilstrisinin tiimiiniin merkez ve ¢evre
birimlerinde birlesik ydnetim organlarinin
olusturulmasi, bu organlarin tarim ve tarima
bagh endiistri kollarinda gercek bir biitiin-
lugi saglayabilmeleri, kuskusuz biiyiik énem
tasiyan bir adimdir.” (agy, s.38) (abg)



Yo6netimden ve ozellikle “tarim en-
diistrisinde birlesik yonetim organlarmn-
dan” 56z ederken Gorbagof yoldas 1985
sonlarina dogru, 27 Kongre’den az dnce
ilk kez uygulanmas: baglatilmis 6nemli
bir degisiklikten de s6z etmektedir.

Sovyet hilkiimeti bu dénemde yeni bir
“siiper-bakanlik” kurdu. Adi Devlet
Tarimsal-endistri Komitesi olan bu
bakanlik daha O6nce tarim iiretimine
iliskin sorumlulugu tagiyan birbirlerin-
den ayr birkag¢ bakanhifin yerini almis-
tir. Birlestirilen bu bakanliklar meyva ve
sebze, et ve siit mamiulleri, yiyecek
endiistrileri ile kirsal yap1 bakanlhiklari ve
ayrica tarim araglarimin tahsisatiyla
gorevli devlet komitesidir.

Tarimsal iretimin orgiitlenmesi ve
yonetilmesi agisindan bakarsak, bu
biiyuk bir adimdir. Bir¢ok ¢akisma ve
kansiklif, tekran ortadan kaldiracaktir.
Onceden, tarimsal iiretimin yonlendiril-
mesine karigmada birbiriyle yarigan ¢ok
sayida bakanlik vardi. Sorunun derinli-
gini  biraz olsun anlatabilmek igin
Orneklersek, bir tek kollektif ya dadevlet
¢ifthifmin ¢alismasi, bu reform gergekle-
sene dek bes ayri bakanliga baghydi.
Reform sonucu, binlerce biirokratin igsiz
kalmas: (Sovyet deyimiyle, “baska isler
i¢in O6zgiir kalmalar1), eski, agir yonetsel
sistemin yaratuf gereksiz kirtasiyecili-
gin, artik emegin ve kaynak israfinin ne
denli bilyiik oldugunu bir dl¢iide gésteri-

or

Y Burada su noktaya dikkati ¢ekmek
isteriz: Nasil, tarimsal iiretimdeki sorun-
lar belli Slgiide endiistrideki sorun ve
tikanikliklarin pargasi ve sonucu ise, ayni
sekilde, tarimin yonetiminde yillarca
varligimi siirdiiren ciddi sorunlar, karma-
sa ve apir aksak burokrasi, ulusal
ekonomiyi bir biitiin olarak kemiren aym
hastaliklarin parg¢asidir. Yiyecek sorunu,
bir 6l¢ilye kadar, planlama, orgiitleme ve
yonetmedeki basansizliklann iiriinii ola-
rak goriilmelidir.

En son yapilan reforma donersek, tek
bir tarimsal endiistri ydnetiminin olustu-
rulmasi, genis ele alindifinda, endiistri ve
tarimi birbirine daha yakinlastirmanin,
Ozellikle de — tarimsal makina saglan-
masl, ya da tarimsal uriinlerin islenme ve
dagitilmas: yoluyla — birbiriyle yakmn
¢alisma yiiriiten endustrilerin ¢aligmasi-
min daha iyi esgidimunii saglamanin bir
aracidir.

Tekil tarimsal-endiistriyel birliklerin
ve isletmelerin kurulmaya baslandig
1970°’lerden beri bu ybnde adimlar
atiiyor Ancak, bunlarin etkinligi, birbi-
riyle ¢ogu kez yarisan (biri tarimsal digeri
endiistriyel olmak iizere) en az iki
bakanlipa aym anda bagh olmalan
nedeniyle sinirl kaliyordu.

Bu nedenle, birlesik, biitiinsel bir
Devlet Tarimsal-endiistri Komitesi’ne
kavusulmus olmas: bu hatta atilmis ileri
bir adimdir.

Soylediklerimizden agik olarak ¢tkan
sey sudur ki, bu oOrgiitsel stratejinin
basarisi, herseyden once, devlet ve
kollektif ¢iftliklere tarimsal makina,
arac-gere¢ ve diger girdileri saglayan
endustrilerin bagarisina baghdir. Onlarin
basaris1 da endiistrinin bir biitiin olarak
ilerlemesiyle baghdir. Bu, daha 6ncek:
saytlarimizda ele aldigimiz, iiretim araci
tiretimine Oncelik verilmesi konusuna
glizel bir drnektir.

Devlet Tarimsal-endiistri Komitesi’-
nin kurulmast, yiyecek iiretim ve dagili-
minda ve bir biitiin olarak gida endiistri~
sinin yonetiminde daha biiyilkk merkezi-
lesmeye dogru bir adimdir. Bununla
birlikte bu diizeyde merkezilesme yoniin-
de alinacak onlemler, tarimsal iiretimin
tekil birimleri, yani devlet ve kollektif
giftlikler1 duzeyinde daha genis ademi-
merkeziyetgilik getirmeyt hedefleyen 6n-
lemler ile birlikte ele alinmalidir.

Ekonomik isletmescilik
yontemleri

Boylece, Gorbagof yoldasin, tanmda
dretimin gelisme hizini iki katina ¢ikar-
ma ve tarimsal-endustriyel kompleksin

biitiin sektorlerinde verimliligi yiikselt-
mek i¢in ileri siirdiigii onlemlerin can
alic1 yerine geldik:

“Bunlarin 6zi, daha yogun ve giivence
altna almmus  ¢iftlik driinii elde etmenin
kogullarimi yaratmak kirsal bélgelerdeki sos-
yo-ekonomik durumu degistirmektir. Vurgu,
ekonomik isletme ydntemlerinde, kollektif ve
devler ciftliklerine daha genis ozerklik ve
calismalarinin sonuglari agisindan daha ¢ok
sorumluluk vermededir.

¢... Temel fikir, ekonomik isletme yontem-
lerine genis aginim vermek, kollektif ve devlet
giftliklerinin 6zerkligini anlamli bir bigimde
genisletmek, sonuglara olan ilgi ve sorumlu-
luklarin arttirmaktir. Oziinde, sorun Lenin’in
yiyecek vergisiyle ilgili diistincesini gliniimiiz
kosullarinda yaratici bir bigimde uygulama
sorunudur.

“Bes yillik plan donemi boyunca — bu
plan degistirilmeyecektir — her yil kollektif
giftliklerin ve devlet ciftliklerinin iiriinlerinin
satm alimu ile ilgili sabit planlar olugturulmast
dissiintilityor. Aymt anda, ciftliklere, planin
iizerinde gergeklestirecekleri butiin triind,
meyva, patates ve diger sebzeler icin de
planlanmis iiriniin katirr sayiir bélimiini,
kendileri uygun gériirse, kullanabilme firsati
verilecektir. Ciftlikler, bu soylediklerimizi,
devlete ayrica satabilecekleri gibi, taze ya da
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islenmis olarak kollekuf ¢iftlik pazannda
veyahut kooperatifler aracilifiyla satabilirler.
Veya kisisel arazilerinin ihtivaglart da dahil
olmak iizere, baska ihtivaglar icin kullanabi-
lirler. Buyiik talep olan maddi kaynaklarn ek
olarak tahsisi ve diger 6zendiriciler, giftlikleri,
deviete planin 6ngoérdiiginden daha fazla
tahili satmaya tesvik edecektir,

“Gelecekte, cumhuriyet, bolge ve ydrelere,
merkezi stoklara iletecekleri driinler icin sabit
kotalar tamnacak, onun istiinde iiretilen
hersey yerel arz sistemine dahil edilecektir.

“Ileri diizeydeki standartlara oturan iyi
planlama ySntemlerine bir gecis olmalidir.
Maliyet hesabuvun rolii etkin bir bicimde
arturilacaktir- Gegmis deneyler gésteriyor ki,
kendine yeterlilik, maddi ¢ikar ve performan-
sa gore sorumluluk ilkelerinin goézard:

edilmesi, kollektif ve devlet giftliklerinin finans
ve ekonomik durumlarinda kétilesmeye, ayni
zamanda biiyiik 6lgiide borglanmalarina yol
acn. Ciddi maliyet hesaby, isletmelerin
gelirlerinin faaliyetlerinin sonuclarina bagh
oldugunun gozéniinde tutulmas, tarimsal-en-
diistri kompleksinin biitiin halkalarinin ve en
basta da kollektif ve devlet ciftliklerinin bir
kurali olmahdir. Kontrat ve ise gire ddeme
sistemi, kontratla belirlenen siirede — toprak
da icinde — iiretim araci verilen guruplar ve
aileler icin yaygin bir hale getirilecektir.
“Yaraticiligin ve becerikliligin gosterilmesi
éniinde bilyiik olanaklar olacaktir. Yine de
bu, Gida Programi’min hedeflerinin karsi-
lanmasinda, kollektif ¢iftliklerin, devlet ¢ift-
liklerinin, ciftlikler arasi isletmelerin ve
orgiitlerin mali ve ekonomik faaliyetlerinin
sonuglarinda daha yiiksek sorumluluk duy-
gusunu gerekli kiliyor. Yanlis isletmecilige ve
parazit gibi yasama egilimine karst giivenilir
bir engel olusturulmali, bazi kollektif ve
devlet ciftliklerinin kendi beceriksizliklerini
ve bazen de daha iyi caligma isteklerindeki
eksikligi ortbas etmek igin kullandiklar:
‘nesnel kosullar’ tiiriinden oziirlere artik bir
son verilmelidir. Ciftlikler iiretimi gelistirmek,
kin ve wgelirleri arttirmak ve dzendiricileri
saglamak ‘i¢in esas olarak kendi fonlarm
kullanmak_durumunda kalacaklardir. Banka
kredisi sajlamaya y6nelik uygulama, kollek-

tif ve devlet ¢iftliklerinin daha yiiksek faaliyet
diizeyine ulagmalann itici bicimde, Snemli
olgiide degistirilecektir.

“Gordugiiniiz gibi voldaslar, kirsal ekono-
mik isletmenin kosullari esasli degisiklikler
geciriyor. Bu, tarimsal-endiistriyel komplek-
sin yénlendirilme stil ve yontemlerinde
bilyiik degisiklikleri gerekli kiliyor. Kirsal
bolgelerde iiretim faaliyetine- ehliyetsiz ka-
nsmaya bir son verilmelidir, SSCB Devlet
Tarimsal-endiisiri Komitesi'nin ve ona bagl
yerel organlarin, alinan 6nlemlerin iilkemize
yiginla yarar getirmesini saglamak iizere
herseyi yapacagini umuyoruz.” (agy, s.37-38-
39) (abg)

Bu uzun alintida gegen oOnlemleri
Ozetleyecek olursak:
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— Genelde, kollektif ve devlet giftlik-
lerine daha genis 6zerklik ve sorumluluk.

— Bunun esas olarak “Lenin’in yiye-
cek vergisi fikri”nin *“‘yaratic1 uygulama-
s1” ile saglanmasi.

_— Maliyet hesaplamasimn roliiniin
“isletmelerin gelirlerinin elde ettikleri
sonuglara bagh olmas1” yoluyla énemli
Olgiide arttinimasi.

_— Kontrat ve ise gore ddeme sistemi-
nin yayginlagtiriimas.

— Ciftliklerin kendi kendilerini fi-
nanse etmelerine yapilan vurgu.

— *“Ehliyetsiz, bilip bilmeden iiretim
faaliyetine yapilan karigmalanin” sona
erdirilmesi.

Bu 6nlemlerin ¢ogu, yillardir uygula-
mada olan dnlemlerin devam niteligin-
dedir. Hepsi, ¢iftlikleri dzerklik sinirim
genisletmek ve onlarm {iretimi gelistir-
meye dahafazla ilgi gbstermelerini sagla-
mak igin, ciftliklere ya da ¢iftligin belli
boliimlerine belirgin mali 6zendiriciler
verme yoluyla, ¢iftlikleri daha iiretken,
daha karli yapma amacina yoneliktir.

Gergekten yeni olan iki Oge, yiyecek
vergisi fikrinin yaratici sekilde canlandi-
rilmasi, kontrat ve ise gbre Sdeme
sisteminin — ki bu iiretim araglarinin
takimlara, gurup ve ailelere teslimi
anlammma da gelir — yaygmlastiriima-
sidur.

Bu, Sovyetler’de yillardir tartisilan,
ama Ozel isletmecilik anlayisimin tesvik
edilecegi ve ayni devlet ya da kollektif
giftlikte biiyiik gelir farkliliklarn yarata-
caf1 korkusu ile uygulamasi ertelenmis
bir Snlemdir.

Onlemin altinda yatan fikir sudur:
Kollektif ya da devlet iftligi, olduk¢a
kiigiik koylii guruplanyla bir kontrat
imzalar. Onlara gerekli iretim araglarini
(toprak, makina, vb.) saglar. Koyli
gurubu da, daha 6nce {izerinde anlasilan
bir fiyat iizerinden belli bir iriini
tireterek ¢iftlige satmayi taahhiit eder. Bu
onlem s6z konusu guruplann bireysel
iyelerine daha blyilkk 6zendiriciler ver-
mek, calismalarnna bu yoldan daha
bilyitk ilgi yaratmak amacim giidityor.
Ciinki onlarin geliri, iirettikleri miktarla
dogru orantili oluyor.

Gorbagof yoldagin, heniiz tarimdan
sorumlu politbiiro iiyesiyken, 1983 yilin-
da yaptigi bir agiklamaya gore, bu
guruplarin iiyeleri, gurup ya da tugaya
goniillii olarak katihyorlar, kendi lider-
lerini kendileri segiyorlar, yem iiye
alimina kendileri karar veriyorlar, ¢alis-
malarini kendileri kararlastiriyorlar ve
yapilan is karsihii nasil iicret Sdenecegi-
ne gurubun i¢inde kendileri karar
veriyorlardi. (A. Nove, “Sovyet tarimi:
Sorunlar ve beklentiler”, Sovyet Devleti,
Ingilizce basim, derleyen C. Keeble,
Gower, 1985)

Agiktir ki, Sovyet kollektif ve devlet
giftliklerinde 6zendirici yoksunlugu, ko-
ti orgiitlenme ve sorumluluk eksikligi
ciddi sorunlardir. Kontrat ve ise gore
6deme sistemleri, bu sorunlann iistesin-
den gelebilmek igin ileri siiriiliiyor.

Lenin’in 1921’de s6yledikleri bugiin
hila dogru ve gegerlidir: Tarimi, “koyli-
lere kisisel 6zendirici temelinde insa
etmeliyiz. ... Giigliik, kisisel 6zendiriciyi
yaratmada yatiyor.” (Lenin, Toplu Yapit-
lar, Ingilizce basim, c.33, 5.69)

Tarimda sorun, bir yandan tretimi
arttirmaya yonelten ama 6te yandan da
koyliiniin 6zel meta treticisi ve kiigiik
burjuva karakterini gi¢lendirmeyecek
Szendiricileri bulmadadir. Bireysel meta
iireticisi k&yli ile kollektif ¢iftlik isgisi
koylii ¢eliskisine yol agan &zel arsalarin
dezavantaji buradadir. Bu yoldan, hem
kdyliniin  bilinci, hem de tarimsal
iiretimin kendisi geride tutuluyor.

Kontrat ve ise gbre 6deme sisteminin
hem bir i Orgiitlenmesi yolu olarak, hem
de 6zendiriciler saglama bigimi olarak
iistiinliikleri var. Bu sistem, ‘“‘herkese
igine gore” sosyalist ilkesine es diisiiyor.
Ozel arsalarin tersine, kismen farkh
bigimde de olsa, koyliiniin kollektif tarim
iscisi karakterini giiglendirme potansiye-
line sahip. Gurup, iftlikle belli bir
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kontrat temelinde ¢alisiyor, iiretkenligi-
ne gore kendisine 6deme yapiliyor,
tirlinlerini pazarda satmiyor ama giftlige
teslim ediyor.

‘Lenin’in yiyecek
vergisi fikri”’

Simdi, 27. Kongre Raporu'nun bu
boliimdeki en ¢arpic fikirlerinden birine
geldik. Gorbagof vyoldas, *‘buginiin
kosullarinda” Lenin’in yiyecek vergisi
fikrinin yaratici uygulamasini dneriyor.
Bu, goriisiimiizce, Sovyetler Birligi’'nde
hem tarimin hem de endiistrinin durumu,
kapitalizmden komiinizme ge¢is dénemi
olarak sosyalizmin durumu ve ayrica
Gorbagof yoldasin ve SBKP liderliginin
biitiin teorik anlayis1 hakkinda ciddi
sorunlar uyandiriyor.

Bunun neden boyle oldugunu anla-
mak i¢in, dnce Lenin’in yiyecek vergisi
(veya o giinkil ve daha iyi bilinen deyimi
ile ‘ayni vergi’) fikrini kisaca ele almak
gerekiyor. Biz ¢nce bu fikrin Lenin’deki
ekonomik, siyasal ve tarihsel Onemini
koyacagiz. Sonra da, “bugiiniin kosul-
larinda” 6neminin ne olabilecegine ba-
kacagiz.

Ayni vergi, SBKPnin 1921 yilinda
yapilan 10. Kongresi’nde, Yeni Ekono-
mik Politika’yla birlikte ve onun pargasi
olarak kabul edildi.

Yeni Ekonomik Politika, 1918-1920’-
de izlenen savas komiinizmi siyasetinden
bir gerileme, kapitalizme kars: savagim-
da gerekli bir “stratejik gerileme’ olarak
ortaya ¢ikti. Savas komiinizmi siyaseti,
“dogrudan komiinist iiretim ve dagihma
gecmeyi kararlastirma yanlisinr’ igeri-
yordu. (Lenin, agy, ¢.33, 5.62) Bu ise, i¢
savas ve dis karisma tarafindan gerekli
kilinmastr:

“Kapitalist sinif bizi dehsetli ve amansiz
bir savagima zorlama taktigini benimsemisti
ve bu bizi eski iliskileri baslangigta niyet
ettigimizden ¢ok daha fazla olgiidde yok
etmeye mecbur etti.”” (Lenin, agy, ¢.33,5.91)

Boylelikle, stratejik olarak dogru
olmasina karsin, savas komiinizmi siya-
seti, kapitalizmden sosyalizme gecis
agisindan yanlisti:

“Kismen bizi altinda ezen savas sorunla-
rindan ve kismen de Cumhuriyetin emperya-
list savas sona erdiginde kendisini iginde
buldugu dehsetli konumdan — bu ve bir dizi
baska durumdan — &tiird, dogrudan komii-
nist dretim ve dagilima ge¢meyi kararlastirma
yanlisim yaptik. Fazla yiyecege el koyma
sistemi altinda koylilerin bize, fabrikalarda
dagitabilecegimiz ve bdylece komiinist tiretim
ve dagitima ulasabilecegimiz miktarda tahili
saglayacagint diisiindiik.

“Bu plani bu denli belirgin ve agik segik
disiindigimiizii soyleyemem, ancak biz,
hemen hemen bu ¢izgide hareket ettik. Ne
yazik ki bu boyledir. Ne yazik ki diyorum
¢iinkil kisa deneyim bize gosterdi ki, bu gizgi
yanhsti. Kapitalizmden sosyalizme gegis
iistine daha o6nce yazdiklarimiza, yani,
komiinizmin alt asamasina varirken bile,
sosyalist muhasebe ve denetimin atlanmasi-
nin imkansiz olacagina ters diisiiyordu.”
(Lenin, agy, c.33, 5.62)

Yeni Ekonomik Politika, dogrudan
komiinist tiretim ve dagitima gegme
¢abasindan devlet kapitalizmine dogru
bir gerilemeydi. Devlet kapitalizminin
yan: sira, ekonomik yasami yeniden
canlandirmanin tek yolu olarak ozel
kapitalizmin gelismesine de izin veri-
yordu. Yalnizca savasin getirdigi yikim-
dan ve i¢ savastan dolayi degil, fakat ayni
zamanda komiinistlerin ekonomiyi yo-
netememesinden dolayi, bu gerekliydi.
(Lenin, agy, c.33, s.273)

Lenin, komiinistleri ‘‘yonetemeyecek
lerini, yonlendirdiklerini sanacaklarini
ama gergekte yonlendirildiklerini” kav-
ramaya c¢agirdi. “Bunu kavrarlarsa,
elbette oOgreneceklerdir, ¢iinkii bu is
Oprenilebilir.  Ancak kisi 6nce onu
ogrenmek i¢in ¢ok ¢aba gostermelidir ve
bizimkiler bunu vapmuyorlar. Saga sola

emir verip emir dagitiyorlar ama sonug
onlarin istediklerinden oldukg¢a farkii-
dir.”” (Lemun, agy, c.33, 5.289)

Bu durumdan kurtulmanin, erki elde
tutmanin ve ekonomy! yoénetmeyi Gg-
renmenin tek yolu, kapitalistlerle yanya-
na c¢alismak, onlardan Ogrenmek ve
onlarla yarismaktr. Lenin bu nedenle,
komiinistlere cagn yaparak onlarinbuen
ciddi smavdan, *‘tabi oldugumuz, bagh
oldugumuz ve kendimizi valitlayamaya-
cagimiz Rus pazarimn ve uluslararas:
pazann dayarttifi sinav''dan gegmelerini
ve basarili olmalarini 1stedi. (Lenin, agy,
c.33,5.276-277)

Yeni Ekonomik Politika, genel olarak
boyleydi. Ozelde onun *‘biitiin 6nemi”,
“temel belirleyici ve ezici sorunu”,
“ulusallastiriims, toplumsallastirilmis
fabrikalarda ve devlet giftliklerinde insa
edilmekte olan’ yeni ekonomiyle, “‘mil-
yonlarca ve milyonlarca kdyliniin ya-
samlarim sagladigr koylii ekonomisi®
arasinda ‘‘bir halka olusturmak’t1. (Le-
nin, agy, c.33, s.268-269-270)

Bu halka, savas komiinizmi donemin-
de hakim olan fazla uriine el koyma
sisteminin yerine benimsenen ayni vergi
yoluyla olusturulacakt:. Eski sistemde,
hayatta kalabilmesi igin gerekli asgari
seylerin disinda hersey koyliden ahn-
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yor. *(Bu krizin.— [ S.) sonuglarn, bizim
ulasun  sistemini  kendi endustrimizi
restore etmemizi etkiliyor.” (Lenin, agy,
¢ 32,5.287)

Ama ayni vergiye gegisi daha da
acillestiren, endiistrideki derin krizdi
Avyni vergi, ancak savas komunmzmiyle
karsilagtirildiginda, koyliifere verilen bir
taviz olarak goruniivor. Olmasi gereken-
le, Lenin’in “proletarya ile koyluluk
arasitnda dizgiin ekonomik ihskiler”
olarak tanimladigivla karsilagtirildigin-
da ise, ayni vergi, koyliillerin kentlerdek:
iscilere ve proleter devlete verdigi bir
taviz, bir borgtur. “Koyli” diyor Lenin,
“bize kredi veriyor”. (Lenin, agy, c 33,
5.271)

Lenin, sosyalizm alunda tek dofru
sistemin “‘driinlerin  diizenli sosyalist
degisimi™ oldugunu ¢ok a¢itk koydu:

“Ayni vergi, bize agir1 yokluk, enkaz ve
savas tarafinidan davanlan kendine ozgi
savas komiinizminden, {trinlerin diizenli
sosyalist degisimine gecisin bigimlerinden
biridir. Son bahsettifim de, ayni sekilde,
agrlikl olarak kiigiik kovlii nifustan otiiru,
ozgiin ézellikleriyle, sosyalizmden komuniz-
me gegisin bigimlerinden biridir°  (Lenin,
agy, ¢.32,5.342)

: Y
y A

ﬂf oS ok e i
! *-g?v”cv}/n;,&r;f

:ﬁf:,; 7 .
' o

£

mist: Bu, orduyu, iscilert ve kentlerdeki
emeker halki beslemek igin gereklivdi.
Ayni vergi sisteminde, koyliiden daha
oncekinden ¢ok daha az bir miktar
alimyordu Verginin 6ngiirdiigii miktarin
ustiinde kalaw butiin riin, kendi tiriin
fazlasim isterse satmakta Ozgir olan
koyluye kaliyordu. Bu da; kendi faaliye-
tim gelisirmesi ve mahsulii artttrmas:
i¢in, kiigitk koylii ¢iftciye taninan bir
ozendincr olarak gerekliydi. Tarnimn
yeniden canlandirilmasi igin gerekliydi.

Simds, ayni verginin 6nemi konusuna
biraz daha yakindan bakalim.

Ilk olarak, onun acil ekonomik
Onemini ele alalim. Ayni vergive doniis,
“koyli tariminda olaganistii oldrak
acillesen kriz” tarafindan gerekti kilim-
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*Bir kii¢iik koylu iilkesinde diktatorliigii-
nii uygulavan proletaryanin dogru siyaseti,
kéyliniin thtiyag duydugu mamul maddeler
karsihginda tahil elde etmektir. Bu, proletar-
yanin gorevlerine es dilsen ve sosyalizmin
temetllerini giiglendirerek onu topyekin za-
fere gotlirecek, tek dogru gida siyasett
tiriidiir.” (Lenin, agy. ¢.32, 5.343)

Ayni vergi bir atlama tahtasi, va da
iirinferin diizenli sosyalist degisimine bir
gecis bigimiydi. Sosyalist endistrinin
zayif olmasi bunu gerekli kilmistr:

“Ayni vergi bu siyasete bir gegistir.
Suvasin (ki daha diin devamediyordu ve yarin
kapitalistlerin a¢g6zliligi ve kotii niyetlili-
gine bagh olarak yeniden patlak verebilir)

agirh@ alunda heniiz Oylesine ezilmis ve
harap olmus haldeyiz ki, ihtiyacimiz olan
biirin tahiin karsiliginda koyliye mamul
madde veremiyoruz. Ayni vergiyi, bunun
farkinda olarak, yiriirliige koyuyoruz. Yani
(ordu ve isciler igin) gerekli goérdigimiiz
tahulin asgarisini vergi bigciminde alacagiz ve
gerisini mamul madde karsilig elde edecegiz.”
(Lenin, agy, .32, s.343)

_ “Atlama tahtasi, endistriyel mallarin
tarimsal iriinle degisimini hazirlamak, kdy-
lintin  Grdnint  kent ve fabrika yapisi
mallardan baska birseyle degistirmek zorun-
da kalmayacagi ama onu kapitalist sistem
altinda varolan bigimlerden herhangi birine
tabi kilmayacak bir sistem yaratmaktir.
Bununla birlikte, varolan ekonomik kosullar
altinda, biz bunu bile diisinemezdik. Iste bu
nedenle bahsettigim gegis bigimini, yani
tiriinii karsiligini vermeden bir vergi bi¢imi
alunda almak ve ek iriinii degisim yoluyla
elde etmek yolunu benimsedik. Ancak bu
uygun bi fonu gerektiriyor, bizimkisi son
derece kiigiiktiir.” (Lenin, agy, .32, 5.406)

Simdi de, ayni verginin genis toplum-
sal-sinifsal onemine deginelim. Gordi-
gimiiz gibi, ayni vergi, bir bakima
koyliilerin is¢i simfina verdigi bir borcu
olusturuyordu. Sosyalizme ge¢is su
kosullar altinda oluyordu:

1. “Koyliliik nifus i¢inde devasa
agirlik tasiyor™.

2. Bu nedenle, ““hem genel olarak
siyasetimizin, hem de 6zel olarak eko-
nomik siyasetimizin birincil gorevi,
is¢i simift ile koyliiliik arasinda belli
iliskileri kurmaktir’”. *“Yizyiize oldugu-
muz — ve gelecekte uzun yillar boyu
kagmilmaz olarak yiizyiize gelecegimiz
— birincil sorun, bu tki simf arasinda
diizgiin, simiflarin yok olmasi agisindan
diizgiin iliskilerin kurulmasidir.”” (Lenin,
agy, .32, s.404)

Bu nedenle, “‘seylerin merkezine yer-
lestirilecek olan, koyludiir”. (Lenin, agy,
c.32, 5.409)

3. Kiigiik koyliigiftgilere 6zendiriciler
saglamak zorunluydu:

‘...Fazla-uriine el koyma sistemi altinda
kiigiik koyli giftliklerinin hi¢bir diizgiin
ekonomik temeli yoktur ve onlar yillarca 6li
kalmaya mahkumdurlar. Kigik ¢iftcilik
yagayamaz ve gelisemez, ¢linkil kiiglik giftci
kendi faaliyetini konsolide edip gelistirmeye
ve mahsulii arttirmaya olan ilgiyi kaybeder.
Biitiin bunlar bizi bir ekonomik temelden
yoksun birakir.” (Lenin, agy. ¢.33, s.44)

Yukarida tanimlanan ekonomik ve
toplumsal temelin iizerinde, ayni vergi,
kirda apitalizmin canlandinlmas: an-
la 1na geliyordu:

“Dogal olarak, ayni vergi koyliiye vergi
sonras! artigl kendi istegine gore kullanma
ozgiirligu demektir. Devlet, kdylilye onun
biitiin driinleri karsiliginda sosyalist fabrika-
lardan mal saglayamadig igin, artik-iiriin ile
ticaret yapma ozgirliglh, zorunlu olarak
kapitalizmin gelistirilmesi ozgirligu anla-
mina gelir.

“...)

“Bununla birlikte, bu, verilen sinirlar
icinde, ulasim ve biyilk-6lgekli endistri
proletaryanin elinde bulundugu siirece, sos-
yalizm igin hig tehlikeli degildir.”” (Lenin, agy,
c.32,5.457)

Kapitalizmin gelismesinden korkmak
gerekmiyordu:

“Her ne pahasina olursa olsun, kapita-
hzmden korkmadan ticareti gelistirmek igin
milmkun olan herseyi yapmaliyiz, ¢iinkii ona
tanidigimiz sinirlar (ekonomide toprak sahip-
lerinin  ve burjuvalarin  kamulastirilmasi,
styasette ig¢i ve koylu yonetimi) yeterince dar
ve ‘thmlr’dir. Ayni verginin altinda yatan
temel fikir ve onun ekonomik énemi budur.”
(Lenin, agy, ¢.32, 5.352)

Sorun, kapitalizmin gelismesini engel-
lemeye c¢ahsmak degil, daha ¢ok, onu
devlet kapitalizmi kanalina sevketmekti:
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“Almagsik (ve bu tek makul ve en son
olanakl siyasettir) kapitalizmin gelismesini
yasaklamaya veya kilitlemeye ¢aligmak degil,
fakat onu devlet kapitalizmine yonlendir-
mektir.

*Biitiin sorun — teorik ve pratik anlamda
— kapitalizmin gelismesini (ki bu bir dlgiiye
kadar ve bir siire i¢in kaginmilmazdir) devlet
kapitalizmine y6nlendirmenin dogru yon-
temlerini bulmak ve yakin gelecekte sosya-
lizme doniigsmesini saglamak i¢in gerekli
kosullarla onu nasil kusatacagimmzi belirle-
mektir.” (Lenin, agy, ¢.32, 5.344-345)

Su ana kadar Lenin’in ayni vergi fikri
cevresinde s6ylemis olduklarim Gzetler-
sek:

Birinci olarak, ayni vergi, sosyalist
endiistrinin tarimla “diizgiin bir meta
degisimini” saglayamayacak denli zayif
oldugu bir ortamda zorunluydu. Sosya-
list endiistri tarimin {iriinleri ile dedisime
girebilecek miktarda yeterli endistriyel
mal iiretemiyordu.

Ikinci olarak, endiistri koéylilerin
ihtiyaglarini  karsilayamadigs igin, bu
ihtiyaglarin kirda kapitalizmin gelis-
mesini saglama yoluyla karsilanmasina
izin vermek gerekiyordu.

Ucgtinciisi, ayni vergi, kiigiik koyliiye,
tarimi canlandirmak ve tarimsal iirtint
arttirmak igin gerekli 6zendiriciyi sagli-
yordu. Bu 6zendirici, vergiyi 6dedikten
sonra kalan iiriinii, kéylilerin satma
hakkiydi. Bunun etkisi, koyliilerin birer
kiiglik meta Ureticisi karakterlerini giig-
lendirmekti.

“Kapitalizm altinda, kiigiik ¢ift¢i — istese
de istemese de, farkinda olsa da olmasa da —
bir meta lreticisi haline gelir. Temel olan bu
degisimdir, ¢iinkii yalnizca bu, o icretli emek
sOmiiriisiine heniiz baglamarms olsa bile, onu
bir kiigiik burjuva haline sokar ve proletar-
yanin hasmina doniistiiriir. Proletarya kendi
isgiiciinii satarken, o kendi tiriiniinii satar.”
(Lenin, “Tarimda kapitalizmin gelismesi
hakkinda yeni bilgiler”, ABD iizerine Lenin,
s.198)

Bu ii¢ nokta ayni verginin ruhunu,
niteliini ortaya koyuyor.

Bugiiniin kosvllannda
yarahc vygulama

Simdiye kadar ele aldifimiz noktalar ,
Gorbac¢of yoldasin Lenin'in yiyecek
vergisi fikrinin bugiinki kosullara yara-
tict uygulamasi Onerisini neden ¢ok
¢arpict buldugumuzu ve konunun Gor-
bagof yoldasin verdiginden daha fazla
agitklamayr neden gerekli kildigini yete-
rince agikliga kavusturdu.

Gorbagof yoldas ne tiir bir vergiden
bahsediyor? Tki olanak vardir:

1. Ya Gorbagof yoldas sozciigii genis
anlamda kullamyor ve aslinda anlatmak
istedigi bir vergi tiirii degil ama planda
konulmas: &ngoriillen kotalardir. Bu
kotalarin gergeklesmesi, vergi yoluyla
O6demeye es degil, ¢iinkii giftgilerin teslim
ettikleri irlinlerin fiyatlani  6denmis
olacak. O zaman Gorbag¢of yoldas,
yiyecek vergisinden bahsederken, bir
verginin 6denmesini degil, kotalardan
arta kalan triin fazlasim ¢iftliklerin ve
ciftgilerin istedikleri gibi satma O6zgtir-
Higiini vurgulamak istiyor.

Bu Gorbagof yoldasin sbzlerinin en
olumlu yorumudur. “Diizgiin meta
degisimi” fikrine en az zarari igermek-
tedir. Yine de, 6zgiir koylii pazarimn (ki
devlet magazalarindan ¢ok daha yiiksek
fiyatlarla calisiyor) giigclendirilmesi, (¢ift-
likteki iriin fazlasi 6zel tarlalarin ihti-
yaglarim gidermekte kullanilabilecegi
icin) Ozel tarlalarin giglendirilmesi ve
boylelikle koyliilerin kiigiik-burjuva ka-

rakterinin gii¢ kazanmasi anlamina
geliyor.
2. Ya da, Gorbagof vyoldas, ele

aldigimiz fikrinde, gergekten bir yiyecek
vergisini kastediyor. Bu takdirde, sozleri,
ciftliklerin plandaki kotaya gére teslim
ettikleri mallarin karsihigs 6denmis olsa
bile, ¢iftliklere 6denen fiyatlar son derece
disiik oldugu i¢in, mallarin gergekte

kismen karsilifn 6denmeden alindif
anlamina geliyor. (“Bir vergi, devletin
itkedeki niifustan karsibfimi 6demeden
aldigr birseydir.” (Lenin, agy, c.32,
s.289)

Yiyecek sorunu devrimin
¢oziimlenmemis bir
sorunudur. Bu sorun

genel ekonomik
sorunlardan, ozellikle
endiistriyel sorunlardan
ayn diisiiniilemez ve tek
basina ¢oziimlenemez.
Sovyetler Birligi’ni
dogusundan bu yana kasip
kavuran ve iilkenin
heniiz kendini cekip
kurtaramadigi bir kisir
dongii vardir:
Endiistriyel gelisme
(kismen) tarim alamindaki
sorunlardan
etkilenmektedir, tarim
alamindaki gelisme ise,
endiistriyel gelismedeki
sorunlardan
etkilenmektedir.

Bu durumdan, yukarida 1'de degin-
digimiz biitiin sonuglar ortaya ¢ika-
caktir. Buna ¢ok daha ciddi bagka seyler
de eklenebilecektir: Sovyetler Birligi'nde
sosyalist endiistrinin hald ¢ok zawyif ve
bunalimlar i¢inde oldugu ve bu nedenle
tarimla dizgiin bir meta degisimini
saglayamadif ve tarima gerekli iiretim
araglarini temin edemedii ve tarimdaki
krizin Gstesinden gelinebilmesi i¢in kirda
kapitalizmin gelisim oézglirtiigiiniin ta-
mndif gibi.

Boyle bir gelisme diisiiniilemez de-
gildir. Gegcenlerde Bati burjuva basi-
minda, Sovyetler Birligi'nde “yiiksek
diizeydeki parti ve hiikiimet yetkilile-
rinin”’ kurdugu iddia edilen ‘“‘Sosyalist
Yenileme Hareketi”’nin séziimona “Ma-
nifesto”sunun metni yayinlandi. Soy-
lendigine gore, bu yetkililer, Gorbagof
yoldasin ekonomik ve siyasal reformlar
i¢in baglattir genis tartisma siirecinde
gériis ve Onerilerini hazirlami§ ve sun-
muslar. Ama, onerilerinin reddedildigini
ve Gorbagof yoldasin “reformlarinda
yeterince ileri gitmedigini” anlayinca,
bagimsiz olarak harekete ge¢meyi ve
énerilerini bastirmay: kararlastirmislar.

“Manifesto”, ““biitiin kollektif ¢iftlik-
lerin yiizde 80’inin kir etmedigini ve
devletin sirtindan yasadigini”, tlkenin
tahil gereksiniminin dértte birinin ithal
edildigini, “SSCB’de 100 kilo bugday
elde edebilmek igin ABD’den yedi kat
daha faz]a emek harcandigini” iddia
ediyor. Ozel ticaretin gelistirilmesini
savunuyor ve Lenin’in kapitalistlerden
ve kaprtalist iliskilerden “korkmak igin

neden yok™ soOzlerini gerekge yapiyor.

(Guardian, 22 Temmuz 1986)

“Manifesto™ ¢esitli gerici fikirlerle
doludur. Burada ele alinamizin nedeni
yalmizca bugiin Sovyetler Birligi'nde
kapitalist gelismeye, ozellikle, dzel tar-
lalanin simdiden metalarin 6zgiir tretim
ve ticareti igin bir temel olusturdugu
tarimda, ozgiirliik taninmasi igin baski-
da bulunan yiizlerin varhigim sergilemek
istememizdir.

Bu teorik olarak, Lenin’in “Tarimda
kapitalizmin gelismesi hakkinda yeni
bilgiler’” makalesinden yaptigimiz alin-
tidan anlasilabilecegi gibi, imkansiz
degildir:

... Tanimda kapitalizm, toprak miilkiyeti
ve toprakta tasarruf hakkinin bigcimiyle bagh
degildir. Sermaye, ortagag ve patriyarkal
toprak miilkiyetinin en farklh bigimlerini
bulur — feodal, ‘k6yla paylar’’ (yani, bagh
koyliiniin sahip oldugu seyler), klan, komii-
nal, devlet ve diger toprak miilkiyeti
bigimleri. Sermaye ¢esitli yol ve yontemler
kullanarak bunlari ele gegirir.” (Lenin, agy,
5.120)

Ozel tarlalarin boyutlanmin kiigiik-
lugii, kendi basina onlarin kapitalist
gelismesini Onlemez:

“Tarimun teknik 6zgiilliiklerinden otiiri,
onun yogunlasma siireci sik sik ¢iftligin
gelismis arazisinde kiiciilmeye yol agar ve aym
zamanda onu ¢iknisini arttirarak ve onu daha
fazla, daha fazla bir kapiialist isletme haline
getirerek bir ekonomik birim olarak genisle-
tir.” (Lenin, agy, s.138)

Ozel arsalarin meyve ve sebzede
uzmanlasmasi énem kazanabilir:

“Ticari tarim, belirtilmelidir ki, burjuva
ekonomicilerin diisledikler1 ve tasarladiklan
‘basit’ ¢izgilerinden, yani, aym iiriinlerden
giderek daha fazla elde etme yolundan
gelismez. Higbir sekilde. Tarimsal kapitalizm
¢ok sik rastlamr bigimde, bir iiriinden bir
baskasina degiserek gelisir ve samanhk ottan
ve tahildan sebzeye déniis ¢ok rastlanan bir
durumdur.” (Lenin, agy, s.127)

«..Once, boyle ciftliklerin sayisi, roli,
ekonomik rolii genellikle kavramlandan
¢ok daha biiyiiktiir ve ikinci olarak  ve bu
en 6nemli noktadir — kapitalist iilkelerde
digerlerinden daha hizir gelisen bu rir
ekinlerdir.” (Lenin, agy, s.128)

Biz, tarimda kapitalizmin gelismesiyle
ilgili bu noktalar, Gorbagof yoldasin
getirdigi 6nlemlerin farimda su ya da bu
olgiide kapitalizme geri doniigii goster-
digini ortaya koymak i¢in ele almiyoruz.

Hayir. Biz bu noktalan, béyle bir
potansiyelin var oldugunu, bunun dikka-
te alinmasinin gerekliligini, siirekli dene-
tim altinda tutulmasi geregini géstermek
icin ele aldik. Sosyalizmie ilgili olarak
akilda tutulmasi gereken ilk sey budur.
O, bir gecis donemidir ve hem kapita-
lizmin hem de komiinizmin &Sgelerini
i¢inde tasir. Sosyalizm, bu her iki sistem
arasinda bir yarisma ve savasim done-
midir.

Konu béyle kavramldifinda, goriiliir
ki, sosyalizm altinda kapitalist ogelerin
varlhig1 ya da uygulamaya sokulmasi bir
“su¢” ya da “ihanet” diizeyinde ele
alinamaz. Sorun, herhangi bir anda ve
herhangi verili bir durumda — hem gerekli
hem de yararli — kombinasyonlari bulup
¢cikartmaktir.

Lenin’in belirttigi gibi, ** ‘bliyitk, mu-
zaffer diinya’ devriminin yalmzca dev-
rimci yontemler uygulayacagini varsay-
mamin ne gibi bir temeli var? Hi¢ yok.
Varsayim tamamiyla safsatadir. Eger
Marksizme bagh kalirsak, bu yalnizca
teorik Snermelerle kanitlanabilir. Dev-
rimimizin deneyi de gdsteriyor ki bu bir
safsatadir.” (Lenin, agy, c.33, s.111)

Komiinizme gegisin dogru bir hat
izleyecegini ya da “‘izlemesi” gerektigini
disiinmek i¢in herhangi, bir neden
yoktur. O, idealidir. Ancak, pratikte
devrimler ileri ve geri hdreketlerle,
zikzaklarla, ileri dogru atilimlar ve
gerilemelerle zaferler ve yenilgilerle
yiizyiizedir. Bu nokta, Yiriikoglu yol-
dasin Yasayan Sosyalizm kitabinda soyle
ele alimyor:

“Geligmenin yonii, tiim tarimun devlet
ciftligi olmasidir. Ne var ki, bu genel teorik
modeldir. O asamaya, yasamn getirdigi
cesitli geliskileri, agmazlan ¢ozerek, bazan
tersine davranarak, bazan yavaslayarak vb.
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varilabilir. Onun igin diigiiniilmesi gereken,
onerilen Onlemlerin Marksizmin ‘lafzina’
uygunliugu degil, Marksizmin 6nerdigi hedefe
gitmede yardimc: olup olmayacagidir.” (R.
Yiiriikkoglu, Yasayan Sosyalizm, s.43)

Sovyetler Birligi’'nde bugiin bir yavas-
lama ya da hatta bir gerileme var mudir?
Belki 1921'de uygulamaya konulan Yeni
Ekonomik Politika’ya (NEP) benzer bir
durum? Bu bile olanakhdir. Ama, 27.
Kongre Raporu’nda tarimla ilgili olarak
getirilen Oneriler boyle bir gerilemeyi,
kapitalizme boyle bir a¢lmayr m
getiriyor?

Ademi-merkeziyetgilik veya kontrat
ve ise gore ddeme sisteminin tamtilmasi
s6z konusu oldugunda, boyle bir yargiya
varilamaz. Yiyecek vergisi fikrine gelin-
ce, burada akilda tutulmasi gereken en
o6nemli sey, 1921°de artik-iirtiniin, kapi-
talistlere doniisme potansiyeli tasiyan
kugiik o6zel ¢iftgilerin, kiiciik burjuva
meta reticilerinin  eline  birakildig,
bugiin ise artik-tiriiniin kollektif ve
devlet ¢iftliklerine, yani sosyalist islet-
melerin eline teslim edilecegidir. A¢iktir
ki amag, onlara, iiriin fazlalarim kollektif
ciftlik pazarinda daha yiiksek fiyatla
satma ve boylece karlarini arttirma iznini
vermektir. Bu yoldan, kollektif ve devlet
ciftliklerinin kendi yatinm fonlarinm
biiyiitebilecegi diisiiniliiyor.

Hatirlarsak, Gorbagof yoldas, yiyecek
vergisi fikrini devlet ve kollektif ¢iftlik-
lerin kendine yeterli olmasi fikriyle
birlikte ileri stirdi: “Ciftlikler, esas
olarak kendi fonlariyla tiretimi gelistir-
mek durumunda kalacaklar...”

Ciftliklerin bunu yapabilmesi i¢in
ozerklik arttirihyor, kendi artik riinle-
rini ne zaman ve nerede satabileceklerine
iliskin karar verme hakk: veriliyor.
Boylece o6zgiir kolhoz pazarinda bir
genisleme olacak.

Bunlarin higbiri kapitalizm anlamina
gelmiyor. Bizim sosyalist isletmeler
yoluyla yapilan aligverig lizerine konus-
tugumuzu unutmadan, akilda tutulma-
lidir ki, kapitalizmin ruhu, ash tcrethi
emegin sOmiiriisii ve bu yoldan artik-
deger tretimidir.

Gorbagof yoldasin getirdigi 6nlem-
lerde boyle birsey yoktur. Esasen tcretli
emek istihdami Sovyetler Birligi'nde
yasa disidir.

Bu nedenlerden otiirii, raporun bu
boliimiinde degerlendirilen onlemlerin,
1921’de  Yeni Ekonomik Politika’'nin
kapitalizme gelisme izni vermesindeki
gibi kapitalizme bir acths oldugunu
soylemek yanhstir.

Bununla birlikte, bu Onlemlerden
bazilarinin, 6zel isletmeleri, kapitalist
egilimleri ve koyliliigin kiigiik burjuva
yonlerini cesaretlendirici etkisi olabile-
cegini agiklikla itiraf etmemek de yanhs
olacaktir. (Bu sonuncusu 6zellikle, 6zel
tarlalann ¢iftlikteki bazi artik triiniin
onlann ihtivaglarim gidermek i¢in kul-
lanilmas1 yoluyla gii¢lendirilip gticlen-
dirilmeyecegine ve kontrat ve ise gore
6deme sisteminin aile temelinde isleme
derecesine baghdir.)

Lenin’den aktanirsak, ©&nlemlerin
kendileri, onlarin muhtemel toplumsal,
ekonomik ve siyasal sonuglarinin kabu-
liinden korkmak ya da goniilsiizliik kadar
tehlikeli degildir. Resmi olarak ‘var
olmayan” sorunlarla basa ¢ikmamn,
onlari simirflamanin ya da ¢ézmenin yolu
yoktur.

Raporun en biyiik eksikligi bura-
dadir. Gorbagof yoldas, Lenin’in yiyecek
vergisi fikrini yaratici sekilde uygula-
maktan bahsediyor. Ama gordiigiimiiz
gibi, Lenin’in digiincesi, yalnizca vergi-
nin kendisine degil, ama aym zamanda
onun toplumsal, ekonomik ve siyasal
sonuclarna da bir agiklama getiriyor, bu
uygulamanin partiye ve devlete getirdigi
biiyiik yonlendirme, denetim ve daha
etkin Orgiitlenme yiikiinii hatirlatiyor,
verginin  tasidifn  tehlikeler  igin
uyarida buluyor. Lenin'in distincesin-
de gorillen bu o6gelerin hicbirine ra-
porda rastlanmiyor. Sorun burada-
dir.



